T.C. OZET: 5199 sayih Hayvanlari Koruma

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu uyarinca, davacinin bakmakta

oldugu hayvanlar hakkinda bakimlarini
ESAS NO : 2020/524 ihmal ettigi nedeniyle alinan el koyma ve
KARAR NO :2021/179 koruma kararinin iptal edilmesi istemiyle
KARAR TR : 05/04/2021 acilan davanin ADLI YARGI YERINDE

gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : F.C.

Vekili : Av. SA.
Davali : Antalya Valiligi
Vekili :Av. M.G.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Antalya/Muratpasa Kaymakamligi ilce Gida, Tarim ve Hayvancilik Midirliginiin
09/04/2012 tarih ve 4 sayili karari ile, davacinin 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nun
14. maddesi (a) bendi uyarinca 406 TL idari para cezasl ile cezalandiriimasina ve ayni
Kanun’un 24. maddesi uyarinca hayvan bulundurmasinin yasaklanmasina, mevcut
hayvanlarina el konularak Belediye tarafindan koruma altina alinmasina karar verilmis;

2. Antalya ili il Hayvanlari Koruma Kurulunun 10/04/2012 tarih ve 26 sayili karari
ile, Turkiye Hayvanlari Koruma Dernegi Antalya Subesi ile, Antalya Dostlari Derneginin
sikayetleri Uzerine olaganusti kurul toplantisi yapildigi belirtilerek, davaciya ait 230 kadar
hayvanin aclik ve sefalet icerisinde oldugu, cevreye insan ve hayvan sagligi acisindan zarar
verdigi, bakim ve beslenme sartlarinin kéti oldugu, kanalizasyon sistemi olmadigi, bahse
konu yerin yerlesim yeri icerisinde oldugu ve sahanin sulu mutlak tarim arazisi olmasi sebebi
ile 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun 13. maddesi geregi bu sekilde
kullaniminin uygun olmadigi, cevreye tly ve parazit sagildi§i, ayrica davacinin beyanindan
anlasildigi kadariyla baktigi hayvanlarin sahipsiz hayvan oldugu ve kendisinin bakmakta
zorlandigi belirtilerek, bir komisyon olusturularak, komisyon aracihgi ile yerinde inceleme
yapilip, Komisyon Kararinin Muratpasa Kaymakamligina bildirilerek, Kaymakamligin el
koymasi ile Biiyiiksehir Belediyesinin sorumlulugunda Merkez ilge Belediyeleri ile birlikte
barinaktaki hayvanlarin Belediye bakim evlerine nakillerinin yapilarak saglik kontrollerinin
yapilmasi, sahiplendirilmesi, rehabilite edilmesi ve diger islemlerin yapilmasina karar
verilmigtir.

3. Davaci vekili, 10/04/2012 tarih ve 26 sayili kararin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

4. Antalya 2. idare Mahkemesi, davanin esasini inceleyerek davanin reddine
karar vermistir.
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5. Davaci vekilinin karari temyiz etmesi Uzerine, Danistay Onuncu Dairesi
01/10/2018 tarihli ve E.2014/1629, K.2018/2840 sayili karari ile, hiikmiin onanmasina karar
vermistir.

6. Davaci vekili tarafindan yapilan karar dizeltme talebi, Danistay Onuncu
Dairesinin 29/04/2019 tarihli ve E.2019/975, K.2019/3397 sayili karari ile, Kanun'un 16.
maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin, idari para cezasi ve
idari tedbirler oldugu, idari tedbirlerin de mulkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda
yer alan diger tedbirler olarak ifade edildigi dikkate alindiginda, kanun yoluna iliskin 27.
maddenin birinci fikrasinin tim idari tedbirleri kapsadigi sonucuna varildigi, 5199 sayili
Kanun'da, bu Kanun uyarinca verilen idari yaptirim kararlarina karsi itiraz ve dava yolunun
gosterilmedigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun genel hiktmleri geregince, 5199 sayili
Kanun ve anilan YoOnetmelik kapsaminda verilen idari yaptirnmlara karsi sulh ceza
mahkemesine basvurulmasinin gerektigi, davacinin kontrolli hayvan olarak koruyuculugunu
ustlendigi 230 kadar hayvana el konmasi ve baska yere nakledilmesine iliskin idari
yaptirimin, idari tedbir niteliginde oldugu hususunda duraksama bulunmadigi, s6z konusu
idari yaptirimin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde sozu edilen ilgili kanunlarda yer alan
tedbirler kapsaminda oldugu, 5326 sayili Kanun'un 19. maddesi ve 27. maddesinin sekizinci
fikrasi kapsamina giren idari islemlerden de olmadiginin anlasildidi, bu nedenlerle davanin
sulh ceza hakimliginde gortlmesi gerektigi belirtilerek, davanin gdérev yoninden reddine
karar verilmesi gerekirken, isin esasinin incelenmesi suretiyle davanin reddi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigi gerekcesiyle kabul edilmis, Antalya 2.
idare  Mahkemesinin 25/10/2013 tarihli ve E.2012/1086, K.2013/1158 sayili kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

7. Antalya 2. idare Mahkemesi 23/10/2019 tarihli ve E.2019/1039, K.2019/924
sayili karari ile, bozma kararinda anlatilan hususlar tekrar edilerek, davanin gorim ve
¢OzUmindn adli yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle davanin gorev yoniunden reddine karar
vermis, itiraz edilmeyen karar kesinlesmistir.

8. Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

9. Antalya 6. Sulh Ceza Hakimligi 05/05/2020 tarihli ve D.is N0.2020/256 sayili
karari ile, Kabahatler Kanunu kapsaminda idari tedbirlerden bahsedilebilmesi igin dncelikle
ortada bir kabahat fiilinin bulunmasi gerektigi, davaci hakkinda bir kabahat fiili iddiasinin
dahi bulunmadigi, iptali istenen kurul kararinin idari islem niteliginde oldugu, bu sebeple
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 19 ve 27/8 maddeleri geregince basvurunun ¢ézimunan
idari yarg! yerine ait oldugu gerekcesiyle basvurunun gérim ve ¢dzimunln idari yargl yerine
ait oldugu gerekgesiyle basvurunun goérev nedeniyle reddine karar vermis, ayrica gorevli
merciin belirtilmesi icin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar
vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

10. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun’un 16. ve 21.
maddelerine gore Danistay Bassavcisi ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin yazili diisuncesi
istenmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

A. Danistay Bassavcisinin Yazili Dustincesi
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11. 26/10/2020 tarihli ve E.2020/103 sayi ile, 5199 sayili Kanun’un 15. ve 16.
maddeleri, Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yo6netmeligi'nin 42. ve 50. maddeleri
ile 5326 sayili Kanun’un 16. maddesi birlikte degerlendirildiginde, idareye idari para cezasi
uygulama yetkisi disinda, bulundurulan hayvanlarin bakiminin ciddi sekilde ihmal edildigi ya
da onlara agri, aci veya zarar verildiginin tespiti halinde el koyma ve diger bir idari tedbir
olarak, hayvanlarin yeniden sahiplendirilmesi veya koruma altina alinmasina yonelik
uygulama yetkisinin tanindigi, idari tedbirlerin ise Kabahatler Kanunu kapsaminda,
milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda vyer alan diger tedbirler olarak
dizenlendigi, bu durumda Belediye bakim evlerine nakillerinin saglanmasi, saglik
kontrollerinin yapilmasi, sahiplendirilmesi, rehabilite edilmesine yonelik olarak hayvanlara el
koyma seklinde gerceklestirilen uygulamanin, Kabahatler Kanunu kapsaminda bir yaptirim
oldugu sonucuna varildigi aciklanarak, uyusmazhgin ¢ézimanun adli yargi yerine ait oldugu
yonunde disunce vermistir.

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Yazili Dustincesi

12. 12/02/2021 tarih ve YY-2020/112057 sayi ile, uyusmazlik konusu kararin 5326
saylli Kanun’un 16. maddesinde tanimlanan idari para cezasi veya idari tedbir niteliginde
olmadigi, s6z konusu karara konu islemin 5199 sayili Kanun ve baska kanunlarda sayilan
idari tedbirler arasinda da olmadigi, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen diger
tedbirlerin ilgili kanunlarda yer almasinin gerektigi, yonetmelikte yer aldigi belirtilen s6z
konusu tedbirlerin herhangi bir kanunda sayilmamasi nedeniyle 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen diger tedbirler arasinda kabul edilemeyecegi, bu sebeple uyusmazliga
konu islemin 5326 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesinin mimkin olmadigi, islemin
idarece re’sen ve tek tarafli olarak tesis edilen islemlerden olmasi sebebiyle, davanin idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davasi kapsaminda
¢cozUmandn idari yargl yerine ait oldugu sonucuna varildigi yoninde disiince vermistir.

IV. ILGILI HUKUK
13. 5199 sayih Kanun’un “Amag” baslikli 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci; hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun
muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, i1stirap ve eziyet cekmelerine karsi en iyi
sekilde korunmalarini, her tirli magduriyetlerinin énlenmesini saglamaktir.”;

14. “Kapsam” baslikh 2. maddesi soyledir:

“Bu Kanun, amag¢ maddesi dogrultusunda yapilacak duzenlemeleri, alinacak 6nlemleri,
saglanacak esgudimi, denetim, sinirlama ve yukimlilikler ile tabi olunacak cezal
hiktmleri kapsar.”

15. “Yasaklar” baslikli 14. maddesi soyledir:

“Hayvanlarlailgili yasaklar sunlardir:

a) Hayvanlara kasith olarak koti davranmak, acimasiz ve zalimce islem
yapmak, dévmek, a¢ ve susuz birakmak, asiri sojuga ve sicaga maruz birakmak, bakimlarini
ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik aci cektirmek.

b) Hayvanlari, giictinl astigi acikga gorulen fiillere zorlamak.
c) Hayvan bakimi egitimi almamis kisilerce ev ve sus hayvani satmak.
d) Ev ve sus hayvanlarini onalti yasindan kiictiklere satmak.
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e) Hayvanlarin kesin olarak 6ldugi anlasilmadan, vicutlarina midahalelerde
bulunmak.

f) Kesim hayvanlari ve 4915 sayih Kanun cergevesinde avlanmasina ve o6zel
uretim ciftliklerinde kesim hayvani olarak dretimine izin verilen av hayvanlari ile ticarete
konu yabani hayvanlar disindaki hayvanlari, et ihtiyaci amaciyla kesip ya da oldurip
piyasaya slrmek.

g) Kesim igin yetistirilmis hayvanlar disindaki hayvanlari 6dil, ikramiye ya da
prim olarak dagitmak.

h) Tibbi gerekceler hari¢ hayvanlara ya da onlarin ana karnindaki yavrularina
veya havyar Uretimi hari¢ yumurtalarina zarar verebilecek suni midahaleler yapmak,
yabanci maddeler vermek.

1) Hayvanlari hasta, gebelik suresinin 2/3’inl tamamlamis gebe ve yeni ana iken
calistirmak, uygun olmayan kosullarda barindirmak.

j) Hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak, iskence yapmak.

k) Saglik nedenleri ile gerekli olmadikca bir hayvana zor kullanarak yem
yedirmek, aci, istirap ya da zarar veren yiyecekler ile alkolli igki, sigara, uyusturucu ve
bunun gibi bagimhilik yapan yiyecek veya icecekler vermek.”

16. “Il hayvanlari koruma kurulu” baslikli 15. maddesi s6yledir:

“Her ilde il hayvanlari koruma kurulu, valinin baskanlijinda, sadece hayvanlarin
korunmasi ve mevcut sorunlar ile ¢dziimlerine yonelik olmak (izere toplanir.

Bu toplantilara;

a) Blydksehir  belediyesi olan illerde  buyiksehir  belediye baskanlari,
biylksehire bagli ilce belediye baskanlari, biyiksehir olmayan illerde belediye baskanlari,

b) il gevre ve orman mudiird,

¢) Il tarim miidird,

d) il saglik mudiird,

e) Il millf egitim miduri,

f) Il muftusi,

g) Belediyelerin veteriner isleri midurd,

h) Veteriner fakilteleri olan yerlerde fakilte temsilcisi,

1) Minhasiran  hayvanlari  koruma ile ilgili faaliyet gosteren gonulli
kuruluslardan valilik takdiri ile secilecek en cok iki temsilci,

j) I veya bélge veteriner hekimler odasindan bir temsilci,

Katilir.

Kurul baskani gerekli gordigi durumlarda konuyla ilgili olarak diger kurum ve
kuruluslardan yetkili isteyebilir.

Il hayvan koruma kurulu sekretaryasini, il cevre ve orman midurligu yaritir.
Kurul, gallgmalarmlr_] sonucunu, 6nemli politika, strateji, uygulama, inceleme ve gorusleri
Bakanliga bildirir. lllerde temsilciligi bulunmayan kurulus var ise il hayvan koruma
kurullari diger tyelerden olusur. Kurul, kurul baskani tarafindan toplantiya ¢agrilir.

Il hayvan koruma kurulunun calisma esas ve usulleri Bakanlikca cikarilacak
yonetmelikle belirlenir.””;

17. “Il hayvanlari koruma kurulunun gorevleri> baslikli 16. maddesi soyledir:

“Hayvanlari koruma kurulu minhasiran hayvanlarin korunmasi, sorunlarin tespiti ve
cOzumlerini karara baglamak Uzere; av ve yaban hayvanlarinin ve yasama alanlarinin
korunmasi ve avcihdin duzenlenmesi hususlarinda alinmis olan Merkez Av Komisyonu
kararlarini g6z 6niinde bulundurarak;
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a) Hayvanlarin korunmasi ve kullaniimasinda onlarin yasal temsilciligi niteligi
ile bu Kanunda belirtilen gorevleri yerine getirmek,

b) il smirlari iginde hayvanlarin korunmasina iliskin sorunlari belirleyip,
koruma sorunlarinin ¢ozum tekliflerini iceren yilhk, bes yillik ve on yillik plan ve projeler
yapmak, yillik hedef raporlari hazirlayip Bakanhigin uygun gorusiine sunmak, Bakanhgin
olumlu goérisiinu alarak hayvanlarin korunmasi amaciyla her tirl énlemi almak,

c) Hazirlanan uygulama programlarinin uygulanmasini saglamak ve sonugtan
Bakanliga bilgi vermek,

d) Hayvanlarin korunmasi ile ilgili olarak cesitli Kisi, kurum ve kuruluslarin il
dizeyindeki faaliyetlerini izlemek, yénlendirmek ve bu konuda gerekli esgiidimi saglamak,

e) ilde kurulacak olan hayvan bakimevleri ve hayvan hastanelerini desteklemek,
gelistirmek ve gerekli dnlemleri almak,

f) Yerel hayvan koruma goénllilerinin miracaatlarini degerlendirmek,

g) Hayvan sevgisi, korunmasi ve vyasatilmasi ile ilgili egitici faaliyetler
diizenlemek,

J) Bu Kanuna gore cikarilacak mevzuatla verilecek gorevleri yapmak,

Ile gérevli ve yukumlidar.”;

18. ““Denetim” baslikli 17. maddesi soyledir:

“Bu Kanun hikimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi Bakanhga aittir.
Gerektiginde bu yetki Bakanlikca mahallin en biyik milki amirine yetki devri suretiyle
devredilebilir.

Denetim elemanlarinin nitelikleri ve denetime iliskin usul ve esaslar ile kayit ve
izleme sistemi kurma, bildirim yikimliluga ile bunlari verecekler hakkindaki usul ve esaslar
Bakanlikca cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Yerel yoOnetimler, ev ve sUs hayvanlari ile sahipsiz hayvanlarin kayit altina
alinmasi ile ilgili islemleri yapmakla yukimlidarler.”

19. “Koruma altina alma’ bashkl 24. maddesi sOyledir:

“Bu Kanunun hayvanlari korumaya yonelik hikimlerine aykiri hareket eden ve bu
suretle bulundurdugu hayvanlarin bakimini ciddi sekilde ihmal eden ya da onlara agri, aci
veya zarar veren Kisilerin denetimle yetkili merci tarafindan hayvan bulundurmasi
yasaklanir ve hayvanlarina el konulur. S6z konusu hayvan yeniden sahiplendirilir ya da
koruma altina alinir.”

20. “idarf para cezalari”” baslkli 28. maddesi soyledir:

“Bu Kanun hikimlerine aykiri davrananlara asagidaki cezalar verilir:

k) 14 (nciu maddenin (a), (b), (c), (d), (e), (g), (h), (1), (j) ve (k) bentlerine aykiri
davrananlara tgytz Turk Lirasi; (f) ve (1) bentlerine aykiri davrananlara hayvan basina
uchin Turk Lirasi idari para cezasi verilir. Kesilmis ve canli hayvanlara elkonulur.

21. 12/05/2006 tarihli ve 26166 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirurlige
giren Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeliginin “El koyma™ baslikli 50.
maddesi de soyledir:
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“ (1) Denetim sonunda; 5199 sayili Kanuna aykiri hareket eden ve bu suretle
bulundurdugu hayvanlarin bakimini ciddi sekilde ihmal etti§i ya da onlara agri, aci veya
zarar verdigi denetim elemanlarinca tespit edilen kisilerin hayvanlarina, denetime ve idari
para cezasl vermeye yetkili makam veya merci tarafindan el konulur. Denetime ve idarf para
cezasl vermeye yetkili makam veya merci, yerel yonetimlerle isbirligi yaparak s6z konusu
hayvanlarin yeniden sahiplendirilmesini ya da koruma altina alinmasini saglar.”

22. 5199 sayill Kanun’da davacinin isledigi ileri slrtlen kabahate iligkin idari
yaptirimlar diizenlenmis, ancak bu idari yaptirimlara karsi kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

23. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayili Kanun’un 31. maddesi soyledir:

“ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiumleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren batun fiiller hakkinda,

uygulanir.”

24. Anilan Kanun’un birinci maddesi soyledir:

“Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, ¢evreyive ekonomik diizeni
korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tirleri ve sonuglari,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma streci,

d) idari yaptirima iligkin kararlara karsi kanun yolu,

e) idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.”

25. Kanun'un ikinci kisminda yer alan 32. ila 43. maddelerinde, Tiirk Ceza Kanunu
kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptirimlar 6ngéralmustar.

26. Ayni Kanun’un 2. maddesinde, “‘kabahat™ deyiminden, kanunun karsiliginda
idari yaptirim uygulanmasini éngérdiigi haksizhigin anlasilacagr; ““Kanunilik ilkesi> bashkli
4. maddesinin birinci fikrasinda; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi cerceve hikman
icerigi, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.”” hiikm, ikinci fikrasinda
da “Kabahat karsihgi olan vyaptirimlarin tlrd, stresi ve miktarl, ancak kanunla
belirlenebilir.”” hikmi yer almakta, boylece hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda
aclkca tanimlanabilece@i hususunun yani sira, idarenin de genel ve dlzenleyici islemleriyle
tanimlama yapabileceginin belirtildigi, ayrica islenen bir kabahatin karsiligi olan yaptirimin
tlrd, suresi, miktarinin ancak kanun ile belirlenebileceginin de ifade edilmis oldugu; 16.
maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olanidari yaptirimlarin idari para cezasi ve
idari tedbirler den ibaret bulundugu; idari tedbirlerin de mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve
ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.
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27. Kanun’un *“Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec¢ on bes gin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

28. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda, 2247 sayili Kanun’un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi zere taraflari, konusu
ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle
verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun Gzerine kendine gelen
davay! inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

29. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhginin
bulundugunun ileri strdlebilmesi icin adli ve idari yargr mercilerinin taraflari konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin
veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazhgin giderilmesi istemi, ancak davanin
taraflarinca ileri strulebilir.” hikmune gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik
karari Uzerine adli yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi
halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhgin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

30. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki ““Adli ve idari yargl mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis  gorevsizlik karari (zerine kendine gelen bir davayi
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi
icin  Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler” hikmdine gore ise, adli yargl yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten
gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

31. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi
dogmasi halinde her iki yargr merciince isten el c¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini
davanin taraflarina birakmis iken, bu yoOnteme nazaran daha kisa zamanda c¢oziime
ulastimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden
sonra davayl inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

32. Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis ayrica gorevli merciin belirtilmesi icin dava dosyasinin re’sen Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.
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33. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngérillen yonteme uymamakta ise
de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, Sulh Ceza Hakimligince re’sen
yapilan basvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli ile
Uyusmazlik Mahkemesinin 6éniune gelmis bulunan goérev uyusmazhginin  ¢ézime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina
uygun olacagindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

34. Raportor-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusullp dusunuldu:

35. Davanin, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu uyarinca, davacinin bakmakta
oldugu hayvanlar hakkinda bakimlarini ihmal ettigi nedeniyle alinan el koyma ve koruma
kararinin iptal edilmesi istemiyle acildigi anlasiimistir.

36. Yukarida izah edilen diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin huktumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

37. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin
bir miktesep hak dogmayacag!; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagl, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

38. Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildi§i anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yurirlige girmesinden sonra acilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hikimlerinin varhg halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi acgiktir.

39. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

40. incelenen uyusmazlikta, dngoriilen el koyma ve koruma kararinin 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tdrlerinden biri oldugu, 5199 sayili
Kanun’da idari para cezasina ve idari tedbirlere itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la
degisik 3. maddesinde, bu Kanun’un idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi  halinde uygulanacagi
belirtildiginden, dava konusu idari yaptirnm kararina Kkarsi actlan davanin gorim ve
¢ozimunde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir.
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41. Yukarida belirtilen hususlar goz 6nunde bulundurularak, Antalya 6. Sulh Ceza
Hakimligince 2247 sayili Kanun’un 19. madde kapsaminda yapildigi kabul edilen 05/05/2020
tarihli ve D.is N0.2020/256 sayili basvurunun reddi ile wverilen gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 6. Sulh Ceza Hakimligince 2247 sayili Kanun’un 19. madde kapsaminda
yapildigi kabul edilen 05/05/2020 tarihli ve D.ls No.2020/256 sayill BASVURUNUN REDDI
ile verilen GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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